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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.611
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata
de Ecaterina Dogaru in Dosarul nr. 186/2006 al Tribunalului
Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
mandatar loan Dogaru. Lipseste partea Casa Judeteana de
Pensii Sibiu, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Mandatarul autorului exceptiei depune concluzii scrise
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 186/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 6
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicata de Ecaterina Dogaru cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de stabilire a
pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate au caracter
retroactiv si discriminatoriu. In acest sens aratd ca legea
prevede in sarcina pensionarului obligatia de a prezenta
acte prin care sa dovedeascad salarile avute in perioadele
in care documentatia existentd la casele teritoriale de
pensii nu contine informatiile necesare stabilirii punctajului
mediu anual, in caz contrar luandu-se in calcul, in mod
arbitrar, salarile minime pe tard, brute sau nete, dupa caz,
prevazute pentru acele perioade la art. 164 si in anexa
nr. 7 la Legea nr. 19/2000. Ca urmare a aplicarii acestor
dispozitii, precum si a faptului ca autorul exceptiei s-a aflat
in imposibilitatea obiectiva de a dovedi datele referitoare la

salariile obtinute in trecut, punctajul mediu anual i-a fost
redus in raport cu cel stabilit potrivit legislatiei anterioare,
situdndu-l intr-o pozitie dezavantajatd in raport cu acei
pensionari care au putut dovedi salariile obtinute. In sfarsit,
arata ca, desi legea permite mentinerea cuantumului
pensiei cuvenite sau aflate in platd, superior celui rezultat
in urma recalcularii, aceasta impiedica indexarea sau
majorarea pensiei pana cand din inmultirea punctului de
pensie cu punctajul mediu nu va rezulta un cuantum mai
mare decat cel al pensiei cuvenite sau aflate in plata,
astfel ca protectia legii apare ca fiind ,falsa“.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, avand in vedere ca prin
dispozitile legale criticate nu se incalca prevederile art. 15
si 16 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul considerd cad exceptia ridicatd nu este
intemeiatd. In acest sens aratd ca textele legale criticate
au ca finalitate eliminarea inechitatilor existente in ceea ce
priveste cuantumul pensiilor acordate pentru stagii de
cotizare identice, iar diferentele mentinute pana la
finalizarea operatiunilor de recalculare si recorelare nu
contravin principiilor constitutionale privind neretroactivitatea
legii si egalitatea in drepturi, intrucat toti cetatenii
beneficiaza de drepturile prevazute de legile in vigoare la
data acordarii drepturilor respective.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, actele
depuse la dosar de autorul exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 119 din 7 februarie 2005, aprobata
si modificata prin Legea nr. 78/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 11 aprilie 2005.
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Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 4 alin. (1): ,Determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii se face pe baza datelor,
elementelor si informatiilor din documentatiile de pensie aflate
in pastrarea caselor teritoriale de pensii, cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 privind
efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii
pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al
asigurdrilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000.*;

— Art. 6 alin. (2): ,/n situatia in care cuantumul pensiei
aferent noului punctaj determinat este mai mic decéat cel
cuvenit sau aflat in plata, se mentine cuantumul cuvenit sau
aflat in platd pana la data la care, prin aplicarea formulei de
calcul prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se va obtine un cuantum al pensiei mai
mare decét acesta.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
care consacra principiul neretroactivitatii legii si ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la principiul egalitatii in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 fac incidente prevederile din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea
operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii pensiilor
din sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 1 octombrie 2004, prevederi care
stabilesc printre altele, la art. 7, c&, in situatia in care nu
exista date privind cuantumul salariului, la determinarea
punctajului mediu anual se vor utiliza salarile minime pe
tara, brute sau nete, dupa caz, prevazute pentru acele
perioade la art. 164 si in anexa nr. 7 la Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000.

Potrivit art. 164 din Legea nr. 19/2000, la determinarea
punctajelor anuale, pana la intrarea in vigoare a legii, se
utilizeaza salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate
cu modul de inregistrare a acestora in carnetul de munca,
luandu-se in calcul si sporurile care au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei antericare si
alte sporuri cu caracter permanent, in timp ce anexa nr. 7
la Legea nr. 19/2000 prevede salariile minime pe tara
pentru diferite perioade de timp.

Examinand aceste dispozitii de lege in raport cu criticile
formulate de autorul exceptiei, Curtea constata ca textele

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

de lege criticate nu contravin principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile. Astfel, este evident ca aceste
dispozitii legale vizeaza trecutul, pentru ca vechimea in
munca, respectiv stagiul de cotizare au fost realizate in
perioadele anterioare intrarii lor in vigoare, dar efectele lor
se produc in viitor, noile cuantumuri ale pensiilor
recalculate fiind valabile numai pentru viitor.

De asemenea, Curtea observa ca art. 4 alin. (1) si
art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 nu contin dispozitii cu efect discriminatoriu in
sensul indicat de autorul exceptiei. Acesta sustine ca
textele de lege criticate ar determina un mod de calcul al
pensiei mai dezavantajos pentru persoanele care nu pot
dovedi salariile obtinute in trecut in raport cu persoanele
care au inscrise in carnetele de munca drepturile salariale
realizate, avand in vedere ca, in general, salariile efectiv
acordate au fost mai mari decat salariul minim brut pe
economie.

Fata de aceasta criticd de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele de lege examinate au in vedere o situatie
obiectiva, in care nu exista dovada certa a salariilor efectiv
realizate. Luarea in calcul a salariului minim brut pe
economie tine de optiunea libera a legiuitorului, in baza
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
dreptul la pensie, ca si la alte forme de asigurari si de
asistenta sociale se exercita in conditile prevazute de lege.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia indexarea sau majorarea pensiei nu mai este
posibild pand cand din inmultirea punctului de pensie cu
punctajul mediu nu va rezulta un cuantum mai mare decéat
al pensiei cuvenite sau aflate in plata, Curtea retine ca
majorarea se aplica, fara deosebire, punctajului mediu
anual sau celui aflat in plata, dar este posibil ca, pentru
pensiile ce se incadreaza in ipoteza art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, aceasta
majorare sa nu determine si o marire efectivd a
cuantumului pensiei, in situatia in care, prin majorare, nu
s-ar depasi cuantumul corespunzator punctajului mediu
anual avut pana la data recalcularii. Acest fapt nu creeaza
insd o situatie discriminatorie pentru pensionarii carora li
s-a aplicat art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, intrucat legea le-a permis acestora
pastrarea unui cuantum al pensiei superior celui care li s-ar
fi cuvenit potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data
recalcularii pensiei. O solutie contrard ar crea o situatie
inechitabila pentru cei carora li s-ar aplica prevederile
legale in vigoare la data pensionarii, fard a se putea
prevala de dispozitile legale anterioare, care ar determina
un cuantum superior al pensiei.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, exceptie ridicatd de Ecaterina Dogaru in Dosarul nr. 186/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 21 septembrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.623
din 3 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (3), (4) si (5)
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (3), (4) si (5) din
Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in strainatate, exceptie ridicata din oficiu
de Tribunalul Valcea — Sectia civilda in Dosarul
nr. 765/2006.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
dispozitile legale criticate nu inlatura posibilitatea partilor de
a se prevala de toate garantiile procesuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2006, pronuntatid in
Dosarul nr. 765/2006, Tribunalul Valcea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (3), (4) si (5)
din Legea nr. 248/2005. Exceptia a fost ridicata din oficiu
de catre instanta de judecata, in cadrul solutionarii cererii
formulate de Directia Generald de Pasapoarte pentru
dispunerea masurii restrangerii exercitarii dreptului la libera
circulatie in strdindtate a paratei Luciana Nita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecatd sustine ca, desi libera circulatie a persoanelor
nu este absoluta, ea suportand anumite limite, aceasta
limitare nu se poate realiza prin proceduri contrare
Constitutiei. Or, prin modul de reglementare a procedurii de
solutionare a cauzelor in baza dispozitilor legale criticate
se incalca drepturile procesuale ale partilor si principiile de
baza ale procesului civil, dreptul la aparare, dreptul de a
participa la dezbaterile judiciare, dreptul de a recunoaste
pretentiile reclamantului, dreptul de a exercita caile legale
de atac, principiul egalitatii armelor, principiul
contradictorialitatii. De asemenea, termenele fiind foarte
scurte, solutionarea cauzelor nu se poate face decat fara
citarea partilor. Aparent este vorba despre o procedura
necontencioasa, fara citarea partilor, dar art. 331 din Codul
de procedura civila se refera la cererile pentru dezlegarea

cdrora este nevoie de mijlocirea instantei, fara sa se
urmareasca stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta
persoand, iar in cazul de fata cererea Directiei Generale
de Pasapoarte vizeaza limitarea unui drept fundamental, si
anume dreptul la libera circulatie. Ca atare, este necesara
citarea paratului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerda ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata din oficiu de instanta de judecata este
neintemeiata, intrucat instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si stabilirea termenelor de judecata si
reglementarea cailor de atac, sunt de competenta exclusiva
a legiuitorului, care poate institui reguli speciale de
procedura in considerarea unor situatii deosebite cum ar fi
celeritatea judecarii cauzei. Invoca, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate nu inlaturd posibilitatea partilor de a se
adresa instantei judecéatoresti, de a fi aparate si de a se
prevala de toate garantiile procesuale ale unui proces
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 39 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in
strainatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

+(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), instanta se
pronunia, prin holarare, in termen de 5 zile de la primirea
solicitdrii autoritatilor competente, si comunicd hotdrérea
persoanel, Directiei Generale de Pasapoarte, Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd si serviciului public comunitar
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pentru eliberarea si evidenfa pasapoartelor simple, competent
sd elibereze pasaportul simplu persoanei impotriva cédreia a
fost dispusd masura.

(4) Hotardrea prevéazuta la alin. (3) este supusd apelului, in
termen de 5 zile de la comunicare, la curtea de apel
competentd teriforial. Instanfa se pronunta in termen de 3 zile
de la data primirii cereril.

(5) Hotdrarea curtii de apel este supusda recursului,
termenul de recurs, precum si cel de judecatd fiind cele
prevazute la alin. (4).”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
de judecatd sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac.
De asemenea, considerd ca sunt incalcate si prevederile
art. 7 privind egalitatea in fata legii, ale art. 8 privind
accesul la instantele judecatoresti si ale art. 10 privind
judecarea cauzei in mod echitabil si public din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si cele ale art. 2
alin. 3 lit. a) si art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si ale art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate fac parte din
sectiunea a 3-a — ,Limitarea exercitdrii dreptului la libera
circulatie in strdindtate“a cap. Il — ,Exercitarea dreptului la
liberd circulatie in straindtate” din Legea nr. 248/2005 si
reglementeaza procedura de solutionare a cererilor de
restrdngere a exercitarii dreptului la liberd circulatie in
strainatate a cetatenilor roméani, masura ce se dispune, la
solicitarea Directiei Generale de Pasapoarte, cu privire la
statul de pe teritoriul caruia a fost returnatd persoana, de
catre tribunalul in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
acestei persoane, iar cand aceasta are domiciliul in
strainatate, de catre Tribunalul Bucuresti.

Asadar, dispozitiile legale criticate se circumscriu
domeniului de reglementare a procedurii de judecata, care,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului.

Asa cum a statuat Curtea in mod constant in
jurisprudenta sa, legiuitorul poate institui reguli speciale, in
considerarea unor situatii speciale. Astfel, faptul ca in
cauzele privind restrangerea exercitarii dreptului la libera
circulatie in strainatate a cetatenilor romani termenele
reglementate sunt foarte scurte nu are semnificatia unei
limitdri a accesului liber la justitie, drept fundamental
consacrat de prevederile art. 21 din Constitutie. Justificarea
unei asemenea reglementdri speciale, derogatorii de la
dreptul comun, este data de necesitatea solutionarii
cauzelor respective in regim de urgenta.

Totodata, Curtea constatda ca termenele procedurale
scurte instituite de legiuitor pentru exercitarea cailor de
atac din aceasta materie nu contravin dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentald, de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
de art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, si
nici dreptului la aparare consacrat de art. 24 din
Constitutie, intrucat acestea au fost astfel reglementate
pentru a se lamuri, cu celeritate, situatia persoanei
impotriva careia s-a dispus masura restrangerii dreptului la
libera circulatie.

Asadar, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor
art. 53 din Legea fundamentala, Curtea constata ca
aceasta sustinere nu poate fi primita, intrucat nu s-a retinut
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 129 din
Constitutie referitoare la folosirea cailor de atac, Curtea
constata ca dispozitiile alin. (4) si (5) ale art. 39 din Legea
nr. 248/2005 reglementeaza tocmai procedura de
solutionare a cailor de atac — apelul si recursul —
instituite de legiuitor in aceasta materie.

Pentru toate aceste motive, Curtea constata ca nici
prevederile din actele internationale invocate in motivarea
exceptiei nu sunt incalcate de dispozitile legale criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Valcea — Sectia civila

in Dosarul nr. 765/2006.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.625
din 3 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea

nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Electroaparataj* — S.A. in
Dosarul nr. 12.082/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele Curtii dispune sa se
Dosarele nr. 1.162D/2006—1.169D/2006.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor
cauze, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea Dosarelor nr. 1.162D/2006—
1.169D/2006 la Dosarul nr. 1.161D/2006, care este primul
inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand in acest
sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele
nr. 12.082/300/2005, 12.085/300/2005, 12.074/300/2005,
11.714/300/2005, 11.710/300/2005, 12.088/300/2005,
13.038/300/2005, 13.035/300/2005 si 12.326/300/2005,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Electroaparataj — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 85/1992 aduc atingere dreptului de proprietate a
persoanelor juridice de drept privat asupra locuintelor

facd apelul si in

construite din fondurile unitatilor economice sau bugetare
de stat, restrangand totodata exercitiul acestui drept, fara a
exista vreo situatie extraordinara dintre cele limitativ
prevazute de Constitutie. De asemenea, sustine ca textul
de lege criticat incalca prevederile art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat nu a fost adoptat pentru
0 cauza de utilitate publica, singura care ar putea justifica
lipsirea persoanelor juridice de drept privat de dreptul de
proprietate asupra locuintelor pe care le detin in
proprietate, potrivit domeniului de reglementare al Legii
nr. 85/1992.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca textul
de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate. Arata ca regimul juridic al locuintelor construite
din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat a
fost reglementat de legiuitor in considerarea ideii de
echitate si protectie sociala pentru titularii contractelor de
inchiriere a acestor spatii, intrucat si ei au contribuit, in
mod indirect, la construirea fondului locativ, in perioada
anterioara anului 1989.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiatd, invocand
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 constituie o
norma de justitie sociala, intrucat dau posibilitatea chiriasilor
sa cumpere locuintele la construirea carora au contribuit
direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) precum si ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 7 alin. 1
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii
cu altéd destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 264 din 15 iulie 1998, prevederi care au urmatorul
continut:
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— Art. 7 alin. 1: ,Locuintele construite din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, pand la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, altele decat locuintele de
interventie, vor fi vandute titularilor contractelor de inchiriere, la
cererea acestora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in
condifiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.”

Textele din Constitutie invocate sunt cele ale art. 44
alin. (1) si alin. (2) teza intai, referitor la garantarea si
ocrotirea in mod egal a proprietatii private, art. 20 —
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 53 —
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Este invocatd, de asemenea, incalcarea prevederilor
art. 1 paragraful 1 teza a doua si paragraful 2 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Analizand exceptia, Curtea constata ca prevederile
legale criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, intr-o cauzad in care acelasi autor al
exceptiei a invocat neconstitutionalitatea textului de lege
criticat, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 525 din 27 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din
20 iulie 2006, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta sa anterioard asupra acestui text de
lege.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut, in decizia
mentionata, ca, ih cazul privatizarii unitatilor din ale caror
fonduri au fost construite locuinte ce au facut obiectul unor
contracte de vanzare-cumparare, obligatia de vanzare catre
chiriasi, prevazuta de dispozitile Legii nr. 85/1992, este o
obligatie in rem (locuinta construita din fondurile unitatii
economice sau bugetare), iar nu o obligatie in personam,
care ar fi avut in considerare societatea comercialda ce a
luat nastere pe calea privatizarii. Chiar daca dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 85/1992 instituie o limitare legala a
exercitiului dreptului de proprietate al unitatilor economice
sau al societatilor comerciale asupra acestor locuinte, o
atare limitare este conforma prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei. Justificarea se impune atat
din punct de vedere juridic, cat si social si moral, intrucat
chiriasii au contribuit direct sau indirect la construirea
acestor locuinte, fapt ce a impus instituirea unei norme de
protectie sociala ce a consacrat dreptul chiriasilor de a le
cumpara in conditii speciale, solutie legislativa care da
expresie obligatiei constitutionale a statului de a asigura
cetatenilor conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii
si pentru un trai decent.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse
in aceasta decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Electroaparataj“ — S.A. in dosarele nr. 12.082/300/2005, 12.085/300/2005,
12.074/300/2005, 11.714/300/2005, 11.710/300/2005, 12.088/300/2005, 13.038/300/2005, 13.035/300/2005 si

12.326/300/2005 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

DECIZIA Nr.664
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3732 alin. 11
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 373% alin. 11 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de lulian lonescu in
dosarele nr. 2.838/2005 si nr. 2.866/2005 ale Tribunalului
Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 492D/2006 si
nr. 493D/2006 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 493D/2006 la
Dosarul nr. 492D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 februarie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 2838/2005 si nr. 2.866/2005, Tribunalul
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3733
alin. 1! din Codul de procedura civila, exceptie ridicatad de
lulian lonescu cu prilejul solutionarii unui apel impotriva
unei incheieri de investire cu formulda executorie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 3733 alin. 1! din Codul
de procedura civila este neconstitutional prin raportare la
art. 16 si 21 din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece incheierea de incuviintare a
investirii cu formulda executorie nu este supusa nici unei cai
de atac, astfel incat partea interesata, adica péaratul, nu o
poate ataca, in timp ce incheierea de respingere a
aceleiasi cereri poate fi atacata de partea ce ar avea
interes, anume de reclamant. In acest mod reclamantul are
0 pozitie privilegiatd fatd de parat, deoarece are deschisa
calea contestarii incheierii care i-ar prejudicia interesele, pe
cand paratul nu poate, in cazul in care ar dori sa-si apere,
la randul sau, interesele, sa atace incheierea care ii este
defavorabila.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si ar trebui
admisad, deoarece textul de lege criticat contravine
dispozitillor art. 16 din Constitutie, referitor la egalitatea in
fata legii. Se arata ca, pentru a fi respectat principiul
egalitatii, ,ambele parti ar trebui sa aiba posibilitatea de a
ataca incheierea in discutie, cu atat mai mult cu cat
aceasta este pronuntatd in camera de consiliu si fara
citarea partilor”,

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10

si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3733 alin. 1! din Codul de procedura civil,
introdus prin art. | pct. 67 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civilda, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 609 din 14 iulie 2005, dispozitii potrivit carora:
wIncheierea prin care presedintele instantei admite cererea de
investire cu formula executorie a hotéarérii judecatoresti sau a
altui inscris in cazurile prevazute de lege nu este supusa nici
unei cdi de atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16 si
21 din Constitutie, referitoare la egalitatea in fata legii si la
accesul liber la justitie. De asemenea, este invocata
incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate reprezinta norme
de procedurd a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intrd in competenta exclusiva a legiuitorului.
Faptul ca incheierea prin care s-a admis cererea de
investire cu formuld executorie a hotararii judecatoresti sau
a altui inscris in cazurile prevazute de lege nu este
supusd nici unei cai de atac nu constituie o infrangere a
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.
Astfel, potrivit dispozitillor art. 129 din Legea fundamentala,
w~Impotriva hotédrérilor judecdtoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii",
acest text constitutional lasand la latitudinea legiuitorului
reglementarea cailor de atac, ceea ce ii permite acestuia
din urma sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand
considera ca se impune, anumite hotarari judecatoresti, asa
cum a procedat prin dispozitile de lege criticate.

De altfel, reglementarea actuala din Codul de procedura
civila permite parti sa introduca contestatia la executare,
ceea ce ofera celor interesati sau vatamati, dupa ce
executarea silitda a inceput, dreptul de a cere anularea
titlului Tnvestit cu formuld executorie dat fara indeplinirea
conditiilor legale. Faptul ca exercitiul acestui drept este
corelat cu calea de atac a contestatiei la executare nu
reprezintd un impediment real, sub raport constitutional, al
accesului liber la justitie. Prin instituirea acestei proceduri
legiuitorul a urmarit sa restranga posibilitatea de
tergiversare a executdrii silite, prin exercitarea abuziva a
unei atare cai de atac, si sa realizeze un spor de
celeritate in realizarea dreptului recunoscut prin titlul
executoriu.

Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
tratamentul juridic egal constituie un drept al cetatenilor
numai in masura in care acestia se gasesc in situatii
juridice identice, deosebirile sub acest aspect impunand, in
mod necesar, un regim juridic diferentiat. Asa fiind, in
masura in care reglementarea dedusa controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fard nici o discriminare pe considerente arbitrare,
critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 247 din 9 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 333 din 13 aprilie 2006.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3732 alin. 11 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de lulian lonescu in dosarele nr. 2.838/2005 si nr. 2.866/2005 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.665
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373" alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 373" alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Comsan“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 12.485/4/2005 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.485/4/2005, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373" alin. 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de catre
Societatea Comerciala ,Comsan“ — S.A. din Bucuresti cu
prilejul solutionarii unei revizuiri.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, cd art. 373" alin. 2 din Codul
de procedura civila contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
deoarece textul criticat prevede ca incheierea prin care se
respinge cererea de incuviintare a executarii silite poate fi
atacata cu recurs de catre creditor, iar nu si de debitor. De
asemenea, faptul cd incheierea prin care instanta

incuviinteaza executarea silitd este data fara citarea partilor
si nu este supusa niciunei cai de atac contravine, in opinia
autorului exceptiei, accesului liber la justitie, dreptului la
aparare si dreptului de a folosi caile de atac.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd. In acest sens face referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului aratd ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitillor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 373" alin. 2 din Codul de procedura civila,
cu modificarile aduse prin art. | pct. 65 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 609 din 14 iulie 2005, dispozitii
potrivit carora: ,Instanta incuviinteazd executarea silita prin
fncheiere datd in camera de consiliu, fard citarea pdrtilor.
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Incheierea prin care presedintele instantei admite cererea de
incuviintare a executdrii silite nu este supusa niciunei cai de
atac. Incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare
a executdrii silite poate fi atacatd cu recurs de catre creditor, in
termen de 5 Zile de la comunicare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16, 21,
24 si 129 din Constitutie, referitoare la egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la aparare si
folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 373! din Codul de procedura
civila reprezinta o norma de procedura a caror stabilire,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate hotari sa nu supuna
regulilor de citare sau de exercitare a cailor de atac
anumite proceduri, in considerarea caracterului specific al
acestora ori in vederea asigurarii celeritatii in procesul civil.
De altfel, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca
liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.

Pe cale de consecintd, legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie sau al
folosirii cailor de atac presupunand posibilitatea neingradita
a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, dar numai
in formele si in modalitatile instituite de lege.

Faptul ca incheierea de respingere a executarii silite
poate fi atacata cu recurs numai de catre creditor, in
termen de 5 zile de la comunicare, nu reprezinta o
incalcare a art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea in
drepturi, ci este expresia regulii potrivit careia numai partea
care are interes legitim, actual, personal si direct poate
ataca o hotarare a instantei, in cazul de fata creditorul
fiind singurul care ar avea interesul de a schimba solutia
de respingere a cererii de incuviintare a executarii silite.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 549 din 6 iulie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din
3 august 2006.

ntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 373" alin. 2 din Codul de procedurd civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Comsan® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.485/4/2005 al Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.667
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Zerillo’s
Group“ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.072/3/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta partea Garda Financiara —
Comisariatul General Bucuresti, prin comisar Eugen
Popovici. Lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.
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Partea prezentad solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca masura de suspendare a
activitatii unitatii in cauza nu aduce atingere dreptului la
munca al angajatilor. Astfel, sanctiunea aplicata persoanei
juridice, in speta Societatea Comerciala ,Zerillo’s Group® —
S.R.L., este astfel stabilitd deoarece aceasta fapta, prin
natura ei, fiind de o gravitate deosebitd, cauzeaza prejudicii
bugetului de stat, iar sanctiunile prevazute de lege
incearca sa previna savarsirea faptelor contraventionale si
sa descurajeze evaziunea fiscalda. In ceea ce priveste
invocarea prevederilor constitutionale ale art. 47 alin. (2)
privind dreptul la concediu de maternitate platit, aratd ca
acestea nu au legatura cu sanctiunea aplicata, intrucat
suspendarea activitatii unitati pe o perioada de 3 luni nu
determina incetarea raporturilor de munca ale angajatilor.
In acest sens, depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 6 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 4.072/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, astfel cum a fost modificata
prin Ordonanta Guvernului nr. 29/2004 si Legea
nr. 116/2004.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
.Zerillo’s Group* S.R.L. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii unui recurs formulat impotriva unei sentinte
civile pronuntate de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in
contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice — Garda
Financiara — Comisariatul General Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticatd, care prevede
ca sanctiune suspendarea activitatii unitati pe o perioada
de 3 luni, contravine prevederilor constitutionale ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca, precum si celor ale
art. 47 alin. (2) care consacra dreptul la concediu de
maternitate platit. In acest sens, aratd ca prin aplicarea
acestei sanctiuni sunt afectate raporturile de munca dintre
societate si salariati, intrucat, prin suspendarea activitatii
societatii, aceasta nu isi mai poate indeplini obiectul de
activitate, astfel incat este inutild mentinerea unor angajati.
Asa fiind, prin suspendarea activitatii societatii se
ingradeste dreptul la munca al angajatilor acesteia, cu atat
mai mult cu cat este o sanctiune care se aplicd si
angajatilor care nu au participat in niciun mod la savarsirea
contraventiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca nu poate fi retinuta
critica autorului exceptiei raportata la prevederile
constitutionale invocate, intrucat masura dispusa prin
procesul-verbal nu afecteaza in mod direct raporturile de
munca dintre societate si salariati, in sensul ca
suspendarea raporturilor de munca nu intervine de drept,
ci doar ca urmare a unui act unilateral al angajatorului,
ulterior procesului-verbal de contraventie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia Curii
Constitutionale nr. 91/20086.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca
dispozitile de lege criticate nu contravin sub niciun aspect
normelor constitutionale privind dreptul la munca si la
protectia sociala a muncii. Referitor la prevederile art. 47
alin. (2) din Legea fundamentald, arata ca acestea nu au
incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificarile ulterioare.

Reglementarea legala criticatd are urmatorul continut:

Art. 14 alin. (2): ,Nerespectarea de cdtre agentii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiferea bonurilor
fiscale pentru foate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioara celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnica pana in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioadd de 3 luni.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca, precum si celor ale art. 47
alin. (2) referitoare la dreptul la concediu de maternitate
platit.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 vizeaza apararea
intereselor generale privind respectarea legilor fiscale.

Textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, prilej cu care Curtea Constitutionala a
statuat ca aceste dispoziti nu contravin prevederilor Legii
fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 91 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166
din 21 februarie 2006, si Decizia nr. 355 din 2 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497
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din 8 iunie 2006, Curtea a statuat ca ,masura dispusa de
textul de lege criticat este justificatd de imperativul protejarii
interesului social si a ordinii de drept prin adoptarea unor
masuri specifice de preintampinare si sanctionare a faptelor
care genereaza sau ar putea genera fenomene economice
negative, cum ar fi evaziunea fiscala“.

Avand in vedere finalitatea urmaritd de legiuitor prin
sanctiunea prevazuta de reglementarea criticata, Curtea
observa ca nu poate fi retinuta existenta vreunei
contrarietati intre dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 28/1999 si prevederile
constitutionale ale art. 41 alin. (1) si ale art. 47 alin. (2).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Zerillo’s Group® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.072/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 195/2004
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura civila si ale art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila si ale art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Romeo Pomponiu in Dosarul
nr. 30.081/2/2005 (3.418/2005) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 30.081/2/2005 (3.418/2005), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila si
ale art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Romeo Pomponiu intr-un recurs
civil avand ca obiect ,obligatia de a face®.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1) privind
principiul egalitatii, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil si la
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solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 115
alin. (4)—(6) referitor la delegarea legislativa, art. 124
alin. (2) privind principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, art. 126 referitor la instantele judecatoresti si
art. 129 privind folosirea cailor de atac, precum si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Se arata ca normele juridice criticate, prin efectul carora
.aceeasi instanta, prin judecatori din aceeasi sectie, va
solutiona caile de atac impotriva propriilor hotarari®, sunt
contrare tuturor drepturilor garantate de textele
constitutionale invocate, precum si ,dreptului la un recurs
efectiv, la o instantd nationala®, ,principiului universalitatii si
al statului de drept”. Stabilirea competentei aceleiasi
instante pentru judecarea apelului si a recursului si privarea
de posibilitatea exercitarii unui grad de jurisdictie superior
contravine principiului neretroactivitatii legii, determina
tergiversarea judecatii si incalca principiul egalitatii, accesul
liber la justitie si dreptul la aparare. Mai mult, partea
interesatd nu poate contesta masurile dispuse prin textele
de lege criticate, intrucat competenta se stabileste fie pe
cale administrativa, fie prin declinarea competentei, prin
incheiere irevocabila, data ih camera de consiliu si fara
citarea partilor, ceea ce incalca grav art. 21 alin. (3) si
art. 124 din Constitutie.

Referitor la contradictia textelor de lege criticate fata de
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala privind
delegarea legislativa, se aratd ca Legea nr. 219/2005 a
fost adoptata dupa mai bine de 4 ani de la emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, cand
presupusa situatie extraordinara existenta la data intrarii in
vigoare a ordonantei a incetat sa mai existe. De altfel, se
considera ca aceastd ordonantd este ea insasi
neconstitutionald, intrucat nu contine motivarea situatiei
extraordinare care sa justifice adoptarea ei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia nu este intemeiatd, deoarece norma
de competenta materiala criticata nu contravine prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, aceasta avand
caracterul unei masuri adoptate in materia administrarii
actului de justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, indicand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, unde s-a retinut, in esents,
ca textele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, acestea avand caracterul unor
reglementari tranzitorii, menite sa evite supraincarcarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie si tergiversarea
solutionarii cauzelor. Partile beneficiaza in continuare de
toate drepturile si garantiile procesuale specifice unui
proces echitabil, avand, totodatd, un real acces la caile de
atac, ordinare sau extraordinare, apelul si recursul fiind,

intr-adevar, solutionate de aceeasi instanta, insa intr-o
compunere diferitd a completelor de judecata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 1l din
Legea nr. 195/2004 si ale art. 1l din Legea nr. 219/2005
sunt constitutionale. Textele de lege criticate nu sunt de
naturd a incalca dreptul de acces liber la justitie si dreptul
la aparare, partile avand posibilitatea exercitarii acestor
drepturi si a garantiilor procesuale specifice asigurarii unui
proces echitabil. Mai mult, textele de lege indicate sunt in
deplina concordanta cu art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, pretins a fi incalcate, intrucat chiar acestea
prevad competenta legiuitorului de a reglementa
competenta instantelor judecatoresti, a procedurii de
judecata, a cailor de atac si a conditilor de exercitare a
acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470
din 26 mai 2004, si ale art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, care prevad
urmatoarele:

— Art. Il din Legea nr. 195/2004: (1) Recursurile
Impotriva hotararilor date fard drept de apel potrivit legii in
vigoare la data pronuntérii lor si aflate pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se trimit spre judecala instantelor imediat
superioare celor care au pronuntat hotararea in primd instanta.

(2) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si care au ca obiect holarari prin care tribunalele au
Jjudecat apeluri se trimit spre judecata curtilor de apel.

(3) Recursurile prevdzute la alin. (1) si (2), a cdror
admisibilitate in principiu nu a fost examinata pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se scot de pe rol si se trimit,
pe cale administrativd, instantelor devenite competente sa le
Judece, iar in cazul in care admisibilitatea in principiu a fost
examinald, se trimit prin declinarea competentei, prin incheiere
irevocabila, data in camera de consiliu, fard citarea partilor.“

— Art. Il din Legea nr. 219/2005: ,(1) Procesele in curs
de judecatd in primad instantd la data schimbarii competentei
instantelor legal investite, precum si cédile de alac se judeca de
instantele competente, polrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.
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(3) Recursurile aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.

(4) In cazurile prevdzute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativd, instantelor
devenite competente sa le judece.”

Autorul exceptiei considerda ca aceste texte de lege
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind principiul statului de drept, art. 15 alin. (2) referitor
la principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitatii, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 115 alin. (4)—(6) referitor la delegarea legislativa,
art. 124 alin. (2) privind principiul unicitatii, impartialitatii si
egalitatii justitiei, art. 126 referitor la instantele judecatoresti
si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

De asemenea, sustine si neconcordanta dispozitiilor
criticate fata de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
de lege criticate, Curtea Constitutionala constata ca, prin
decizii anterioare, aceasta a mai solutionat exceptii de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect si cu o motivare
asemanatoare. De exemplu, prin Decizia nr. 266/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 336
din 14 aprilie 2006, sau Decizia nr. 405/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 7 iunie
2006, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 219/2005, aratand, in
esentd, urmatoarele: ,Chiar daca prin efectul aplicarii
imediate a noii reglementari referitoare la competenta
materiald, aceeasi instantd urmeazad sa solutioneze o cale
de atac impotriva propriei sale hotarari, solutia legislativa
adoptata nu releva niciun fine de neconstitutionalitate.
Astfel, dincolo de faptul ca ne aflam in prezenta unei
reglementari cu caracter tranzitoriu, solutionarea apartine

unor complete cu o compunere diferita, iar partile
beneficiazd de toate drepturile si garantiile procesuale
menite sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil. Mai mult, noua solutie legislativa nu instituie
nicio discriminare si, ca atare, nu contravine nici principiului
egalitatii de tratament intre subiectele de drept”.

Referitor la critica de neconstitutionalitate fata de
art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, Curtea, de asemenea,
a retinut: ,Procedura legislativd de adoptare a Ordonantei
de urgentda a Guvernului nr. 138/2000 a fost supusa
reglementarilor constitutionale in vigoare la acea data, cand
Legea fundamentald nu consacra obligatia Guvernului de a
motiva urgenta in cuprinsul ordonantelor de urgenta. in
ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia Legea nr. 219/2005 a fost adoptatda dupa mai bine
de 4 ani de la adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000, cand presupusa situatie
extraordinara existentd la data intrarii in vigoare a acestei
ordonante a incetat sa mai existe, Curtea constatd ca, la
data adoptarii acestei ordonante de urgenta, Constitutia nu
prevedea un termen expres in care sa fie aprobate sau
respinse aceste acte normative, astfel incat, chiar daca in
prezent in Constitutia revizuitd exista o astfel de prevedere,
ea nu poate fi aplicata in cazul situatiilor existente anterior,
intrucat aceasta ar insemna o aplicare retroactiva a legii,
ceea ce contravine principiului constitutional al
neretroactivitatii, consacrat in art. 15 alin. (2).”

De asemenea, pentru aceleasi considerente expuse mai
sus si fata de critici asemanatoare celor din prezenta
cauza, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Legea nr. 195/2004 prin, de exemplu,
Decizia nr. 333/2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 766 din 23 august 2005.

Intrucat, fatd de cele statuate de Curtea Constitutionald
prin decizile mentionate, nu au intervenit elemente noi
care sa justifice modificarea jurisprudentei indicate, solutia
si considerentele aratate isi pastreazad valabilitatea si in
aceasta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura civila si ale
art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civild, exceptie ridicata de Romeo Pomponiu in Dosarul nr. 30.081/2/2005 (3.418/2005)

al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.684
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre
si controlul activitatilor desfasurate pe plaja

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei
Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja,
exceptie ridicatd de Municipiul Constanta, Consiliul Local al
Municipiului Constanta si primarul municipiului Constanta in
Dosarul nr. 343/CA/2006 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, doamna Gabriela
Mocanu, consilier juridic cu delegatie la dosar, iar pentru
partea Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor, domnul
Liviu Alexandru Teodorescu, consilier juridic cu delegatie la
dosar. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecatda, Curtea acorda
cuvantul partilor prezente. Reprezentantul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului si cel al
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatda a exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2006 si ca inadmisibila, ca
urmare a abrogarii, a dispozitilor art. 4 alin. (2) din aceeasi
ordonanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 343/CA/2006, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul
activitatilor desfasurate pe plaja. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost ridicata de Municipiul Constanta, Consiliul
Local al Municipiului Constanta si primarul municipiului
Constanta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in contencios administrativ prin care se solicita
anularea acelorasi prevederi de lege ce au fost criticate
pentru neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2006 contravin
dispozitilor art. 115 din Constitutie. Aratd ca nu a existat o
lege speciala de abilitare a Guvernului de a emite
ordonante de urgentda in domeniile la care actul normativ
vizat se refera. In continuare, precizeazd ca nu a existat
nicio situatie extraordinara care sa impuna urgenta
reglementarii. Considerda ca niciunul dintre argumentele
cuprinse in preambulul ordonantei nu motiveaza caracterul
urgent al acesteia, deoarece problema utilizarii plajei Marii
Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja nu
constituie o situatie extraordinara care sa impuna adoptarea
unei reglementari de urgenta. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2006, se sustine ca acestea ar fi
contrare prevederilor art. 137 alin. (2), art. 138 alin. (4) si
(5) si ale art. 139 alin. (3) din Constitutie, intrucat adauga
0 noua sarcina asupra bugetului deja stabilit, fara a asigura
si 0 sursa de finantare, alta decat sursele de venit deja
cuprinse in bugetul local.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala,
maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Apreciaza ca emiterea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 19/2006 a fost justificata, absenta unei
asemenea reglementari conducand la imposibilitatea
organizarii corespunzatoare a activitatilor specifice sezonului
estival si la imposibilitatea imbunatatirii conditiilor
desfasurarii activitati de turism pe plajele Marii Negre.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (1) din ordonanta criticata este
neintemeiata, iar cea a art. 4 alin. (2) este inadmisibila.
Precizeaza ca, din interpretarea sistematica a dispozitiilor
art. 115 din Constitutie, rezultd ca prevederile alin. (1)—(3)
ale acestui articol nu sunt aplicabile ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, avand in vedere situatiile
extraordinare care determina legiferarea prin delegare
legislativa. Arata ca atat din Nota de fundamentare, cat si
din preambulul acesteia rezultd ca situatia extraordinara
care a justificat urgenta adoptarii proiectului a constat in
necesitatea reglementarii modului de utilizare a plajei Marii
Negre de catre operatorii economici care urmeaza sa
incheie contractul de inchiriere cu administratorul plajei,
avand in vedere inceperea sezonului turistic la 1 mai. In
opinia sa, urgenta reglementarilor justifica, in acest caz,
existenta situatiei extraordinare, astfel incat apreciaza ca
ordonanta criticatd este in deplind concordanta cu
prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4). In ceea ce
priveste prevederile art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2006, arata ca acestea nu mai
sunt in vigoare, ca urmare a aprobarii cu modificari si
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completari a acesteia prin Legea nr. 274/2006, sursele de
finantare pentru indeplinirea obligatiilor prevazute la art. 4
alin. (1) asigurandu-se, in prezent, de la bugetul de stat.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2006 sunt constitutionale, necontravenind nici
dispozitiilor art. 115 alin. (4) si nici celor ale art. 137
alin. (1) din Constitutie. Considera ca dispozitile art. 138
alin. (4) si (5) si ale art. 139 alin. (3) din Constitutie nu
au incidenta in cauza. Precizeaza ca dispozitiile art. 4 alin.
(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2006 au
fost modificate prin Legea nr. 274/2006, fiind modificata
substantial solutia legislativd anterioara. Considera ca, prin
aplicarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 29/1997, exceptia
de neconstitutionalitate a acestui text de lege a devenit
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Marii
Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220
din 10 martie 2006, care, ca urmare a modificarilor si
completarilor aduse prin Legea nr. 247/2006 de aprobare a
acesteia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 586 din 6 iulie 2006, au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1) si (2): (1) Autoritatile administratiei
publice locale pe a caror raza teritoriala se afld plaje cu
destinatie turisticd au urmatoarele obligatii:

a) sd organizeze si sd asigure servicii publice de salvare
acvaticd — salvamar si posturi de prim ajutor;

b) sd asigure lucrdrile de canalizare si alimentare cu apd
pand in zona limitrofa plajei cu destinatie turisticd, in
conformitate cu autorizatia de gospodarire a apelor;

¢) sa asigure ordinea publica prin intermediul politiei,
Jandarmeriei si al polifiei comunitare.

(2) Sursele de finantare pentru realizarea obligatiilor
prevazute la alin. (1) sunt asigurate de la bugetul de stat.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 115 referitor la delegarea legislativa, ale art. 137
alin. (1) privind formarea, administrarea, intrebuintarea si
controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice, ale art. 138
alin. (4) si (5) care stabilesc ca bugetele locale se
elaboreaza, se aproba si se executa in conditiile legii si ca
nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare, precum si ale art. 139 alin. (3) privind
folosirea sumelor reprezentand contributiile la constituirea
unor fonduri.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, in primul rand, ca nu poate fi retinuta critica de

neconstitutionalitate argumentata de autorii exceptiei pe
inexistenta unei legi de abilitare care sa legitimeze dreptul
Guvernului de a emite ordonanta de urgenta ale carei
prevederi constituie obiect al exceptiei de neconstitu-
tionalitate. Concluzia autorilor exceptiei, potrivit careia, in
lipsa unei asemenea legi de abilitare, ordonanta ar fi
neconstitutionald, incalcand dispozitile art. 115 alin. (1) si
(4) din Constitutie, nu este justa, intrucat, potrivit art. 115
alin. (1) din Constitutie, adoptarea unei legi de abilitare se
impune numai in cazul in care Guvernul emite ordonante
simple, in domenii de reglementare care nu fac obiectul
legilor organice. In cazul ordonantelor de urgenta,
delegarea legislativa a Guvernului decurge direct din textul
constitutional al art. 115 alin. (4). Numai in cazul emiterii
ordonantelor simple este necesar ca delegarea atributiilor
legislative asupra Guvernului sa fie facutd in mod expres,
printr-o lege de abilitare adoptatd de Parlament, asa cum
prevede art. 115 alin. (1) din Constitutie. Deci, emiterea
unei ordonante de urgentd nu este conditionatd de
existenta unei legi speciale de abilitare, ci acest drept al
Guvernului opereaza in virtutea textului constitutional al
art. 115 alin. (4). In acest sens pot fi amintite si cele
statuate de Curtea Constitutionala in considerentele
Deciziei nr. 146 din 25 martie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 10 mai 2004:
.[...] delegarea legislativa a Guvernului de a emite
ordonante poate opera in temeiul Constitutiei, potrivit
art. 115 alin. (4), in cazul ordonantelor de urgenta, sau in
temeiul legii de abilitare adoptate cu respectarea alin. (1)
al aceluiasi articol. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca interdictia reglementarii de
catre Guvern in domeniul legii organice priveste numai
ordonantele Guvernului adoptate in baza unei legi speciale
de abilitare, aceasta interdictie decurgand direct din textul
constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta insa
de alin. (4) al art. 115 din Constitutie, referitor la
ordonantele de urgentd, care nu reprezintd o varietate a
ordonantei emise in temeiul unei legi speciale de abilitare,
ci reprezinta un act normativ adoptat de Guvern, in temeiul
unei prevederi constitutionale, care permite Guvernului, sub
controlul strict al Parlamentului, sa faca fatd unor situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata“.

Cea de-a doua critica formulata de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate are in vedere neindeplinirea uneia
dintre conditiile prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, si anume cea referitoare la existenta unei
situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi
amanata. Se observa insa ca necesitatea reglementarii pe
calea ordonantei de urgenta este justificatd si explicata atat
in preambulul ordonantei de urgenta, cat si in expunerea
de motive la Legea nr. 274/2006 de aprobare a acesteia.
Astfel, sunt enumerate elementele de fapt si de drept ale
situatiei extraordinare si sunt prezentate consecintele
negative ale neadoptarii unei asemenea ordonante,
constand in ,imposibilitatea organizarii corespunzatoare a
activitatilor specifice sezonului estival si la imposibilitatea
imbunatatirii conditiilor de desfasurare a activitatilor de
turism pe plajele Marii Negre“. Prin urmare, se constata ca,
in scopul salvgardarii unui interes public, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei
Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja au
fost adoptate unele masuri a caror urgenta a fost
justificatda, aceasta fiind emisa cu respectarea conditiilor
impuse de prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4).

in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2006, Curtea
retine ca, la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
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acestea prevedeau ca sursele de finantare pentru
realizarea obligatiilor prevazute la alin. (1) al aceluiasi
articol sunt reprezentate de veniturile obtinute din taxa
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Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 19/2006 a fost
modificat prin Legea nr. 274/2006. In noua redactare, se
prevede ca sursele de finantare sunt asigurate de la

hoteliera. Autorii exceptiei sustin ca acest text de lege este
neconstitutional, intrucat adaugad o noua sarcina asupra
bugetului deja stabilit, fara a furniza si o sursa de
finantare, alta decat sursele de venit deja cuprinse in
bugetul local. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale prin
Incheierea din 11 mai 2006, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia comerciald, maritima si fluvialda, de
contencios administrativ si fiscal, art. 4 alin. (2) din

bugetul de stat. Tinand seama ca, in jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, s-a statuat ca, in situatia
modificarii prevederii legale contestate, sesizarea ramane
valabila numai daca textul conserva solutia legislativa
initiala, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 19/2006 a devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

I. Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja, exceptie
ridicatd de Municipiul Constanta, Consiliul Local al Municipiului Constanta si primarul municipiului Constanta in Dosarul
nr. 343/CA/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si
fiscal.

Il. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja,
exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.685
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Nicolae Cochinescu — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Kozsokar Gabor — judecator Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
Acsinte Gaspar — judecator de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiat.

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator CGURTE#

Serban Viorel Stanoiu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
Tudorel Toader — judecétor urmatoarele:

lon Tiuca — procuror Prin Incheierea din 12 mai 2006, pronuntatd in Dosarul

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Afin Roméania“ —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.385/112/2006 al
Tribunalului Bistrita-Nadsdud — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

nr. 1.385/112/2006, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de catre Societatea Comerciald ,Afin
Romania“® — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unui
recurs civil.
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
este neconstitutional, deoarece masura confiscarii
cisternelor, recipientelor si a mijloacelor de transport la
care se referda acest text de lege contravine art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, care ocroteste
dreptul de proprietate. Astfel, se aratd ca, deoarece legea
nu face distinctie dupa cum respectivele cisterne, recipiente
si mijloace de transport apartin sau nu contravenientului,
se aduce atingere dreptului de proprietate al altor
persoane, in spetd societatii de leasing careia ii apartin
aceste bunuri folosite la savarsirea contraventiei. Astfel,
deoarece societatea de leasing a transferat
contravenientului numai dreptul de folosinta asupra acestor
bunuri, nu si dreptul de proprietate, patrimoniul acesteia va
fi in mod nejustificat afectat de masura confiscarii, care
urmareste sanctionarea contravenientului, ihsa prejudiciaza
o tertd persoana.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 863 din 26 septembrie 2005, dispozitii potrivit carora:
»(2) Coniraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneazd cu
amenda de la 20.000 lei (RON) la 100.000 lei (RON), precum
si cu: [...] b)confiscarea cisternelor, recipientelor si a mijloacelor
de transport utilizate in transportul alcoolului etilic si al
distilatelor, in cazul prevazut la alin. (1) lit. k),

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 44 din
Constitutie, referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 190 din Codul de procedura fiscala
sanctioneaza cu amenda contraventionala si confiscarea
unor bunuri transportul de alcool etilic si de distilate,
efectuat prin cisterne sau recipiente care nu poarta sigiliile
supraveghetorului fiscal, au sigili deteriorate sau nu sunt
insotite de documentul de insotire prevazut la ftitlul VII din
Codul fiscal. Masura confiscarii bunurilor respective se
aplica indiferent daca acestea apartin contravenientului sau
sunt detinute de acesta cu titlu precar (in speta, in temeiul
unui contract de leasing).

De asemenea, Curtea constata ca garantarea dreptului
de proprietate, precum si desfasurarea libera a unei
activitati comerciale implica respectarea de catre toti
comerciantii a obligatiilor ce le revin in aceasta calitate;
textele constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza finala si
alin. (9), care cuprind prevederi referitoare la protectia
proprietatii private si limitele acestui drept, demonstreaza
ca insasi Constitutia exclude protectia bunurilor folosite la
savarsirea unor fapte ilicite sau dobandite prin asemenea
fapte.

In concordanta cu dispozitile constitutionale, proprietatea
privata poate constitui obiectul unor masuri restrictive, cum
sunt cele care vizeaza bunurile folosite sau rezultate din
savarsirea unor infractiuni ori contraventii; potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza intai din Constitutie,
~Averea dobandita licit nu poate fi confiscata“, ceea ce
presupune, per a confrario, ca poate fi confiscatd averea
dobéandita in mod ilicit si deci este posibila instituirea unor
sanctiuni pentru ipoteza in care desfasurarea activitatii de
comercializare a unor produse de catre agentii economici
contravine legii. In acest sens este, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 105 din 11 martie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239 din
8 aprilie 2003.

Faptul ca bunurile confiscate nu apartin
contravenientului, ci unei terte persoane, in speta societatii
de leasing, nu poate atrage ineficienta acestei masuri
sanctionatorii. Pe de o parte, Constitutia prevede in art. 44
alin. (9) ca ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii®, fara a distinge dupd calitatea de proprietar sau
detentor precar a contravenientului. O altd interpretare ar
conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor
legale, deoarece de fiecare datda contravenientul s-ar putea
apara invocand faptul ca este un simplu detentor precar al
bunului, iar activitatea ilicitd de transport ar putea continua.
Pe de alta parte, finantatorul proprietar al bunurilor
respective, utilizate in mod ilicit, nu se poate prevala de
caracterul personal al raspunderii contraventionale,
deoarece a incredintat folosinta bunului sau asumandu-si
riscul ca activitatea utilizatorului sa genereze un pericol
pentru societate. De altfel, pentru a-si recupera prejudiciul,
finantatorul proprietar are la indemana calea actiunii in
justitie Tmpotriva utilizatorului, in temeiul contractului de
leasing incheiat cu acesta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Afin Romania® — S.A. din

Bucuresti in Dosarul nr. 1.385/112/2006 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 697
din 17 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Antonia Constantin =
Mihaela Senia Costinescu —

procuror
magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, exceptie ridicatd de Vasile Belbe in Dosarul
nr. 569/C/2006 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, intrucat solutia legislativa criticata nu a fost
preluatd de noua reglementare a Legii nr. 85/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 569/C/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, exceptie ridicata de Vasile Belbe.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate aduc atingere
dreptului la aparare, care presupune, printre altele, si
dreptul de a se comunica partilor implicate in litigiu toate

actele procesuale, inclusiv citatia, in vederea pregatirii
apararii. Or, in situatia in care legea reglementeaza citarea
partilor prin publicitate, respectiv prin afisarea citatiei la usa
instantei de recurs, scopul normei constitutionale nu se mai
realizeaza, dreptul la aparare al partilor fiind in mod
iremediabil prejudiciat.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiata, intrucat textul de
lege criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
art. 24 referitoare la dreptul la aparare, precum si
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata, atat debitorii, cat si
creditorii avand posibilitatea de a formula, din momentul
deschiderii procedurii insolventei, toate apararile pe care le
considera necesare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta dispozitile art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care
au urmatorul continut: ,Recursul va fi judecat de completuri
specializate, in termen de 30 de zile de la inregistrarea
dosarului la curtea de apel. Citarea partilor se face prin
publicitate. In vederea solutiondrii recursului, se trimit la curtea
de apel in copie certificatd, sub semnatura grefierului-sef al
tribunalului, numai actele care intereseaza rezolvarea
recursului.”

Ulterior sesizarii Curtii, a intrat in vigoare Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, care a abrogat Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, dar care
a preluat, partial, dispozitii ale legii anterioare, printre care
si cele cuprinse in art. 8 alin. (8), astfel: ,Recursul va fi
Judecat de completuri specializate, in termen de 30 de zile de
la inregistrarea dosarului la curtea de apel. Citarea partilor se
face prin Buletinul procedurilor de insolventa. In vederea
solutiondrii recursului, se trimit la curtea de apel, in copie
certificatd de grefierul-sef al tribunalului, numai actele care
intereseaza solutionarea caii de atac, selectate de judecatorul-
sindic. In cazul in care instanta de recurs considera necesare

si alte acte din dosarul de fond, va pune in vedere partilor
interesate sd le depuna in copie certificata.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1) care
consacra dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului a
fost abrogata prin Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, prevederile referitoare la procedura recursului
impotriva hotaréarilor pronuntate de judecatorul-sindic, din
care facea parte si textul de lege criticat, fiind preluate cu
modificari. Insa, in cadrul noii reglementari, modificarea
survenita raspunde criticii formulate de autorul exceptiei, in
sensul ca textul de lege actual nu mai prevede procedura
citarii prin publicitate, ci prin Buletinul procedurilor de
insolventa, care reprezinta publicatia editata de Oficiul
National al Registrului Comertului, care are drept scop
publicarea citatiilor, convocarilor, notificarilor si comunicarilor
actelor de procedura efectuate de instantele judecatoresti,
administratorul judiciar/lichidator dupa deschiderea
procedurii prevazute de prezenta lege. Prin urmare, ca
efect al adoptarii noii legi, critica de neconstitutionalitate nu
mai are obiect, astfel incat exceptia urmeaza a fi respinsa
ca devenita inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatda de Vasile Belbe in Dosarul nr. 569/C/2006 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 octombrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 19 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie
ridicatd de Yan Hongen in Dosarul nr. 1.153/302/2006 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public aratda ca Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 a fost abrogata prin Legea nr. 122/2006
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privind azilul in Romania, iar reglementarile art. 5 din
ordonantd, referitoare la protectia umanitara conditionata,
au fost preluate, de principiu, de art. 26 din noul act
normativ, consacrat institutiei protectiei subsidiare. intrucat
fata de jurisprudenta constantda prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptii de neconstitutionalitate ale
prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000,
prin raportare la aceleasi temeiuri de constitutionalitate
invocate si in prezenta cauza, avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi care sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii in materie, solicita respingerea ca
neintemeiatda a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, fiind aplicabile aceleasi considerente retinute, de
exemplu, in decizile nr. 62/2006 si 244/2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.153/302/2006, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Roméania. Exceptia a fost ridicatd de Yan
Hongen intr-o cauza avand ca obiect o plangere impotriva
hotararii Oficiului National pentru Refugiati de respingere a
cererii de recunoastere a statutului de refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 contravin prevederilor art. 20
alin. (2) din Constitutie referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 48 alin. (1) din aceasta,
privind incheierea casatoriei, raportate la dispozitile art. 8
alin. (1) si (2) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale consacrate dreptului la
respectarea vietii private si de familie.

Textul de lege criticat nu mentioneaza clar si explicit
protejarea vietii de familie ca motiv de acordare a protectiei
umanitare conditionate, ceea ce permite arbitrariul din
partea instantei de judecata in privinta acordarii protectiei
umanitare. Respectarea art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
instituie in sarcina statelor atat obligatia negativa de a se
abtine de la orice imixtiune in viata privata si de familie a
persoanei, dar si o obligatie pozitivda de a face, in sensul
adoptarii unor masuri necesare pentru ca exercitarea
dreptului sa fie reala si efectiva. Totodata, amestecul
autoritatilor statale in exercitarea dreptului la viata de
familie trebuie sa fie prevazut de lege, prin reglementari
suficient de precise si accesibile incat sa indice cu claritate
limitele si modalitatile de exercitare a marjei de apreciere
acordate autoritatilor in aceastd materie, conditii care insa
nu se regasesc si in privinta textului de lege criticat.

Autorul exceptiei mai mentioneaza ca, in cazul returnarii
sale in tara de origine, acesta risca sa fie expus unor
pedepse si tratamente inumane, de natura celor prevazute
de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece textul de lege criticat contine dispozitii suficient
de clare in stabilirea criteriilor pentru acordarea protectiei
umanitare conditionate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
este neintemeiata.

Prevederile legale criticate nu numai ca nu contravin
normelor constitutionale si conventionale invocate,
referitoare la dreptul la respectarea vietii private si de
familie, ci, dimpotrivd, le dau expresie, prin asumarea de
catre stat a obligatiei sale pozitive, aceea de a oferi o
forma de protectie persoanei care, neindeplinind conditiile
pentru acordarea statutului de refugiat, ar fi expusa
pericolului ca, in situatia returnarii in tara de origine, sa
sufere o vatamare a drepturilor sale, constand in tortura,
tratamente sau pedepse inumane ori degradante.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 sunt constitutionale,
intrucat acestea nu aduc atingere prevederilor art. 48 din
Legea fundamentala si nici ale art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004. La o data ulterioara sesizarii Curtii Constitutionale,
aceasta ordonantd de urgenta a fost abrogatda in mod
expres prin dispozitille art. 152 alin. (2) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai
2006 si intrata in vigoare la 90 de zile de la data publicarii
(16 august 2006).

Din analiza comparativa a celor doua acte normative,
respectiv actul normativ abrogat si cel abrogator, Curtea
constata ca prevederile art. 5 din Ordonanta Guvernului
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nr. 102/2000, reglementand conditiile de acordare a
protectiei umanitare conditionate, au fost preluate, intr-o
redactare similara, de art. 26 din Legea nr. 122/20086,
intitulat ,Protectia subsidiara“.

Avand 1in vedere ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, dispozitile de lege criticate initial au fost
abrogate, dar preluate, de principiu, in cuprinsul noului act
normativ abrogator, respectiv Legea nr. 122/2006, rezulta
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
prezent, dispozitile art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, care au urmatorul continut:

Art. 26. — Protectia subsidiara: ,(7) Protectia subsidiaré
se poate acorda cetateanului strain sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care exista motive temeinice sa se
creada ca, in cazul returndrii in fara de origine, respectiv in tara
in care isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios,
in sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datorita
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se infelege:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea
unei astfel de pedepse; sau

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasd, individuald, la adresa vietii sau
integritatii, ca urmare a violentei generalizate in situatii de
conflict armat intern ori international, daca solicitantul face
parte din populatia civild.”

In motivarea exceptiei ridicate autorul invoca incalcarea
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, si ale
art. 48 alin. (1) din aceasta, referitoare la incheierea
casatoriei, precum si ale art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Analizand conformitatea textelor de lege criticate cu
prevederile constitutionale invocate, Curtea Constitutionala
constata urmatoarele:

Dispozitile art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romaéania reglementeaza conditille de acordare a
protectiei subsidiare, acestea fiind, de principiu, aceleasi cu
cele prevazute de art. 5 din Ordonanta Guvernului

nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania si pe care Curtea Constitutionala le-a examinat,
in repetate randuri, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin raportare la critici similare cu cele
formulate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 499 din 13 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 627 din
20 iulie 2006, instanta de contencios constitutional a
statuat ca dispozitile art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 oferd suficiente repere si elemente pentru ca
persoana careia acesta i se adreseaza sa inteleaga
conditiile in functie de care i se poate acorda forma
solicitatd de protectie umanitara. Cu acelasi prilej, s-a
retinut c& ,Determinarea circumstantelor specifice fiecarei
situatii in parte, a riscurilor la care ar fi expusa o persoana
in cazul returnarii sale in tara de origine, precum si
aplicarea sau interpretarea textului de lege criticat sunt
aspecte ce excedeaza obiectului controlului de
constitutionalitate, acestea fiind atribute ale organelor
competente in aceasta materie sau instantei de judecata“.
Ca atare, nu se poate retine ca prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 contravin dispozitiilor
constitutionale referitoare la incheierea casatoriei ori celor
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie, intrucat revine instantei investite cu
solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate sa stabileasca daca valoarea
protejatd de dispozitile constitutionale si conventionale
amintite poate fi considerata, in circumstantele concrete ale
spetei, motiv de acordare a formei de protectie umanitara
solicitate.

Intrucat in prezenta cauzd sunt criticate aceleasi
aspecte ca si cele fata de care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin decizia indicata, se impune, pentru identitate
de ratiune, ca atat solutia de respingere a exceptiei, cat si
considerentele ce au stat la baza acesteia sa isi mentina
valabilitatea si in cauza de fatd, neintervenind elemente noi
de naturd sa modifice jurisprudenta Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, exceptie ridicata de Yan Hongen in Dosarul nr. 1.153/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 19 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.710
din 19 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de Gheorghe lonitda in Dosarul nr. 9.509/2005 al
Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.509/2005, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de Gheorghe lonitd intr-un litigiu avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate au caracter
discriminatoriu pentru persoanele care au savarsit infractiuni
de evaziune fiscala, permitand aplicarea unei sanctiuni
administrative numai celor care au cauzat un prejudiciu de
pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, si
au achitat prejudiciul pana la primul termen de judecata, iar
nu si celor care achita prejudiciul ulterior, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de
condamnare.

Judecatoria Focsani apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie
2005, care au urmatorul cuprins: ,/n cazul savérsirii unei
infractiuni de evaziune fiscald prevazute de prezenta lege,
daca in cursul urmadririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru
fapta savarsita se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amendd. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi
conditii este de pand la 50.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, se aplicd o sanctiune administrativa, care se
inregistreaza in cazierul judiciar.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:
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Dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala in raport cu critici similare. Curtea, in mod
constant, a respins exceptiile ridicate ca fiind neintemeiate.
Aceasta solutie s-a adoptat prin deciziile nr. 697 din
20 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2006, nr. 103
din 9 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, nr. 285
din 28 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 337 din 14 aprilie 2006, nr. 318 din
18 aprilie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,
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competenta de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. in
virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitorul este
liber sa aprecieze atat pericolul social in functie de care
urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate,
cat si conditile raspunderii juridice pentru aceasta fapta.

Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica
uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului

cauzat prin infractiunea savarsita este expresia fireasca a

Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, nr. 417 din 25 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 512 din 13 iunie 2006, si nr. 529 din 27 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 664
din 2 august 2006.

principiului constitutional mentionat, care impune ca la
aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Neexistand elemente noi de naturd a determina

schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 285 din 28 martie
2006, Curtea, in esentd, a statuat in sensul c&, potrivit decizilor mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul are prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Gheorghe lonita in Dosarul nr. 9.509/2005 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 19 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. 10AN VIDA
Magistrat-asistent,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE SI FAMILIEI MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
Nr. 673 din 11 septembrie 2006 Nr. 5.395 din 16 octombrie 2006

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei certificarii formarii profesionale a adultilor,
aprobata prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei
si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 501/5.253/2003

in temeiul prevederilor art. 16 din Hotdrarea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 35 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionalda a adultilor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 522/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,
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ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei si ministrul educatiei si cercetarii emit urmatorul ordin:

Art. . — Metodologia certificarii formarii profesionale a
adultilor, aprobata prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii
sociale si familiei si al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului nr. 501/5.253/2003, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 5 noiembrie 2003, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) La examenul de absolvire pot asista, ca observatori,
si reprezentanti ai beneficiarilor programelor de formare
profesionald/operatorilor economici, precum si membri ai
comisiei de autorizare sau ai secretariatelor tehnice.”

2. La articolul 12, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tn cazul programelor organizate pe baza autorizarii
unui program de calificare si care cuprind unul sau mai
multe module din respectivul program, intrucat cumularea
certificatelor de absolvire la diferitele module poate duce la
obtinerea certificatului de calificare de catre participanti, se
aplica aceleasi reguli de organizare a examenului de
absolvire ca pentru un program de calificare.”

3. La articolul 19, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) In cazul in care existd persoane care au abandonat
sau nu s-au inscris la examenul de absolvire, se va
intocmi o anexa la procesul-verbal, in care se vor
consemna numele si prenumele acestor persoane.”

4. La articolul 23, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Pentru a se putea inscrie la examenul de absolvire
organizat de un alt furnizor, absolventul aflat in situatia
prevazuta la alin. (1) prezinta adeverinta de participare la
programul de formare cu avizul comisiei de autorizare care
a autorizat programul respectiv.”

5. La articolul 24, litera ¢) a punctului 2 va avea
urmatorul cuprins:

,C) registrul de evidenta a contractelor de formare
profesionald; acesta cuprinde urmatoarele rubrici: numarul
curent, data Tinregistrarii contractului la comisia de
autorizare, numarul si data contractului, datele de
identificare a furnizorului de formare profesionala si a
programului de formare respectiv, datele de identificare a
participantului la program, numarul si seria certificatului
eliberat, data aplicarii timbrului sec pe certificat, mentiuni;®.

6. La articolul 28, alineatele (1) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Mihai Constantin Seitan,
secretar de stat

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.

JArt. 28. — (1) Tnainte de a fi eliberate absolventilor,
certificatele de calificare si de absolvire vor fi prezentate la
secretariatul tehnic al comisiei de autorizare, insotite de un
borderou in doua exemplare, in vederea aplicarii timbrului
sec.

(8) Borderoul cuprinde urmatoarele rubrici: numarul
curent, numele absolventului, initialele prenumelui
tatalui/mamei, prenumele absolventului, codul numeric
personal, seria si numarul certificatului eliberat, data
absolvirii, mentiuni.”

7. Articolul 37 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — (1) Situatia formularelor certificatelor de
calificare si de absolvire si a anexelor acestora, gestionate
de furnizorul de formare autorizat, precum si a
documentelor de evidentd prevazute la art. 24 alin. (1) se
verificd de catre echipele de monitorizare constituite de
comisiile de autorizare sau de Consiliul National de
Formare Profesionalda a Adultilor.

(2) Pentru deficiente constatate in gestionarea
certificatelor de calificare si de absolvire si a anexelor lor si
in completarea documentelor de evidentda prevazute la
art. 24 alin. (1), care determina imposibilitatea verificarii
indeplinirii criteriului privind rezultatele activitatii anterioare a
furnizorului de formare, echipa de monitorizare poate
propune comisiei de autorizare sau Consiliului National de
Formare Profesionala a Adultilor retragerea autorizatiei
furnizorului de formare.”

8. Articolul 41 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 41, — (1) In cazul incetarii activititi autorizate,
furnizorul de formare profesionald este obligat sa predea
secretariatului tehnic al comisiei de autorizare, pe baza de
proces-verbal, toate documentele privind evidenta
certificatelor eliberate, precum si formularele ramase
necompletate, avand obligativitatea de a respecta
prevederile legale de gestionare si arhivare a certificatelor
si documentelor prevazute in prezenta metodologie.

(2) Formularele necompletate ale certificatelor si
anexelor acestora, preluate de la furnizorul de formare, se
reintroduc ih evidenta comisiei de autorizare, respectandu-se
aceleasi reguli ca pentru formularele preluate de la
Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei.”

Art. Il. — Anexele nr. 1, 7 si 8 la metodologia
prevazutd la art. | se modificd si se inlocuiesc cu anexele
nr. 1—3*) care fac parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihail Hardau
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la metodologie)
PROCES - VERBAL
incheiat astizi ........ ererrenerrnieraresnaran cu ocazia sustinerii examenului de absolvire
a programului de formare profesionald .................ccoviiiiciiiiiiiiiis e ————————
organizatde ............. eeesenirearnaraneaas N SRR S BN RN SRR B o memmim 5 6 R N A
in perioada .............. vereere E Y=Y (1 | R ORORSRSR .
Comisia de examinare s-a intrunit in data de ...... la ora .... si a stabilit graficul de
desfagurare a examenului de absolvire, dupd cum urmeaza:

Graficul de desfasurare a fost afigat cu ... ore inainte de inceperea examenului de
absolvire.

Au fost verificate conditiile tehnice de desfisurare a examenului de absolvire care
au fost gdsite corespunzitoare/necorespunzitoare.

Au fost stabilite subiectele pentru probele examenului de absolvire, dupid cum
urmeaza:

Situatia statisticd privind rezultatele examenuiui de absolvire:

) Namir Numar
:;r::;e Hurmdir are Numar absolventi ab;i'l‘\‘rz; o Rata de Rata de
Lo I pers‘:_ami.c ¢ participanti la i di abandon promovabilitate
inscrise la au finalhiza examenul de in n (100_2,1*10‘)) (4’3*100)
programul de | programul de absolvire total | 3 | tota) | C2T© o, %
formare formare sub 25 sub 25
de ani de ani
1 2 3 4 5 6 7 B E]
Observatii/probleme: ...........cocviivninenn. C e eemestasesEraEsnemErEEacaoseeanneacteantintsnnnrinern
PRESEDINTELE COMISIEI DE EXAMINARE .........occverivermnnnnansnnseensens
(nume) (semndtura)
Membru in comisia de examinare = e
(nume) (semnaturad)
Membru in comisia de examinare = .cciene-

{(nurme) {semnatura)
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(FURNIZORUL DE FORMARE PROFESIONALA)

REGISTRU DE EVIDENTA NOMINALA

27

N, Nr.

(Anexa nr. 7 la metodologie)

A ELIBERARN CERTIFICATELOR DE CALIFICARE

Nurnele si
Nume Caod Tip Cod : : semnéturg
Nr. ; ; Media/ | Nr./Serie Data Semnatura persoanei -
Gy, | ST S::;‘f;:l progr | Calificarea Nomen- | Perloada | Geifcaty | Certificat | efiberaril | primire care Mentiuni
elibereaza
certificatul
Tip program:
C - Calificare
R - Recalificare
La rubrica ,Mentiuni* se vor specifica unitdtile de competenta din standardul ocupational/standardul de pregétire profesionals
ANEXA Nr. 3
‘Anex: fodologi
{FURNIZORUL DE FORMARE PROFESIONALA)
REG!STRU DE EVIDENTA NOMINALA
A ELIBERARII CERTIFICATELOR DE ABSOLVIRE
Numele si
Nr. | Nume cod | TP | penumire | Ocupafiel | Cod | poiony | Media/ | Nr/Serie | Data | Semnstwra ﬁ?sr:::«l:;? —
Cp, | Prenume | numerc | po- o ooomam | calificare | COR Calificativ | Certificat | eliberarii primire care
absolvent | personal |gram elibereazs
certificatul
Tip program
| = Initiere

P - Perfecticnare

S ~ Specializare

La rubrica ,Mentiuni” se vor specifica unitatile de competentd din standardul coupational/standardul de pregétire profesionala
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

DECIZIE
privind modificarea si completarea Contractului-cadru de distributie a gazelor naturale

Avand in vedere prevederile art. IV alin. (2) din Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

in temeiul prevederilor art. 8 lit. m), respectiv ale art. 10 alin. (4) si (5) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art. I. — Contractul-cadru de distributie a gazelor
naturale — clauze specifice de contractare, aprobat prin
Decizia presedintelui Autoritati Nationale de Reglementare
in Domeniul Gazelor Naturale nr. 183/2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din
17 martie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Titlul capitolului V ,,Durata contractului“ va avea
urmatorul cuprins:

SCAPITOLUL V
Durata contractului. Calitatea gazelor naturale”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
care va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Calitatea gazelor naturale va fi atestatd
conform legislatiei in vigoare, pe baza buletinelor de
analiza cromatograficd si de determinare a punctului de
roud al apei si hidrocarburilor in punctele de
predare/preluare comerciala de la intrarea, respectiv iesirea
din sistemul de distributie. Buletinul de analiza
cromatografica va preciza in mod expres puterea calorifica
inferioara si superioara, exprimata in kWh/mc. La solicitarea
justificata a uneia dintre parti se vor efectua analize ori de
cate ori este necesar, conform legislatiei.

(2) Beneficiarul va pune la dispozitie distribuitorului, cu
titlu gratuit, buletinele de analiza prevazute la alin. (1)
pentru punctele de predare/preluare comerciala de la
intrarea in sistemul de distributie.

(3) Distribuitorul va pune la dispozitie beneficiarului, cu
titlu gratuit, buletinele de analiza prevazute la alin. (1)
pentru punctele de predare/preluare comerciala de la
iesirea din sistemul de distributie.”

3. Alineatul (1) al articolului 6 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 6. — (1) Beneficiarul este indrituit sa solicite si sa
primeasca:

a) o suma calculata prin inmultirea diferentei dintre
cantitatea predata si cea preluata de beneficiar cu pretul
gazelor naturale din import, considerat de Autoritatea
Nationalda de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale
la evaluarea sumei fixe unitare pentru achizitia gazelor
naturale in perioada respectivda — in situatia in care
cantitatea de gaze naturale predata distribuitorului la
punctul de predare/preluare de la intrarea in sistemul de
distributie nu este integral livratd beneficiarului in punctul
de predare/preluare de la iesirea din sistemul de distributie;

b) incepand cu data de 1 iulie 2007, o suma egala cu
0,1% din contravaloarea gazelor naturale predate la iesirea
din sistemul de distributie si care se afla in conditii de
calitate sub cele prevazute de legislatia in vigoare, potrivit

buletinelor de analiza cromatograficd intocmite conform
art. 3' din prezentul contract, calculatd prin inmultirea
cantitdti de gaze naturale consemnate in procesul-verbal
incheiat in punctul de predare/preluare comerciala de la
iesirea din sistemul de distributie, corespunzator pericadei
de neasigurare a calitatii, cu suma fixa unitara pentru
acoperirea costurilor de achizitie a gazelor naturale,
evaluata de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale in perioada respectiva.”

4. Alineatul (2) al articolului 6 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Neindeplinirea obligatiei de platd a contravalorii
serviciilor de distributie a gazelor naturale, prevazuta la
art. 5 alin. (3), atrage:

a) perceperea unei cote a majorarilor de intarziere,
calculatd asupra valorii neachitate, egalda cu nivelul
majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen
a obligatiilor bugetare, pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu a 16-a zi calendaristica de la data emiterii
facturii si pana la achitarea integrala a acesteia, inclusiv
ziua platii, in cazul neindeplinirii obligatiei de plata in
termenul de gratie prevazut de Legea nr. 469/2002 privind
unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, cu
modificarile ulterioare;

b) limitarea prestarii serviciilor de distributie a gazelor
naturale, incepand cu a 26-a zi calendaristica de la data
emiterii facturii, cu preaviz de 5 zile calendaristice, in cazul
neindeplinirii obligatiei de plata;

c) intreruperea prestarii serviciilor de distributie a gazelor
naturale, cu preaviz de 5 zile calendaristice, incepand cu
ziua imediat urmatoare expirarii termenului de gratie
prevazut in Legea nr. 469/2002, cu modificarile ulterioare,
in cazul neindeplinirii obligatiei de plata, inclusiv a
majorarilor de intarziere aferente;

d) posibilitatea rezilierii prezentului contract, printr-o
notificare trimisa de distribuitor, rezilierea operand de drept,
fard punere in intarziere, in cazul neachitarii debitelor
restante, incepand cu a 31-a zi calendaristica de la
expirarea termenului de gratie prevazut in Legea
nr. 469/2002, cu modificarile ulterioare.”

5. Titlul capitolului VI , Tariful de distributie. Modalitati
si conditii de plata“ va avea urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL VI

Tariful de distributie. Modalitati si conditii de plata.
Garantii*

6. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 51,
care va avea urmatorul cuprins:

JArt. 51, — (1) La data incheierii prezentului contract
partile pot sa isi prezinte reciproc unul sau mai multe
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instrumente de garantare a propriilor obligatii, convenite de
catre acestea.

(2) Garantia prevazuta la alin. (1) este destinata
indeplinirii obligatiilor contractuale ale partilor, la adapostul
unor evenimente viitoare neprevazute care ar putea sa il
aducd pe distribuitor/beneficiar in imposibilitatea de a-si
indeplini obligatiile contractuale.

(3) Constituirea instrumentelor de garantare, in conditiile
alin. (1), se realizeaza in conditii de echivalenta.”

Art. Il. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor
Naturale, precum si partile din contractele de distributie a
gazelor naturale au obligatia sa duca la indeplinire
prevederile prezentei decizii.

Art. lll. — Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Stefan Cosmeanu

Bucuresti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.189.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

DECIZIE
privind modificarea Conditiilor generale de contractare a serviciilor de distributie a gazelor naturale

In temeiul prevederilor art. 8 lit. m) si ale art. 10 alin. (4) si (5) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art. . — Conditile generale de contractare a serviciilor
de distributie a gazelor naturale, aprobate prin Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale nr. 309/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din
8 aprilie 2005, cu modificarile ulterioare, se modificd dupa
cum urmeaza:

1. Litera c) a punctului 2 al capitolului Il ,Drepturile si
obligatiile distribuitorului“ va avea urmatorul cuprins:

»C) 8@ rezerve beneficiarului, pentru fiecare loc de
consum, capacitatea contractata, in vederea distribuirii
cantitétilor orare/zilnice/lunare de gaze naturale convenite

de parti, asigurand distribuirea acestora la locurile de
consum.”

2. Definitia sintagmei caz fortuit din anexa ,Definirea
unor termeni“ se abroga.

Art. ll. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor
Naturale, precum si partile din contractele de distributie a
gazelor naturale au obligatia sa duca la indeplinire
prevederile prezentei decizii.

Art. lll. — Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Stefan Cosmeanu

Bucuresti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.190.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

DECIZIE
privind modificarea si completarea contractelor-cadru de furnizare reglementata a gazelor naturale
pentru consumatorii captivi

Avand in vedere prevederile art. IV alin. (2) din Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
in temeiul prevederilor art. 8 lit. m), respectiv ale art. 10 alin. (4) si (5) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art.I. — Anexa nr. 1 ,Contractul-cadru de furnizare
reglementatd a gazelor naturale pentru consumatorii captivi
casnici — clauze specifice de contractare” la Decizia

presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale nr. 182/2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din
17 martie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. La alineatul (1) al articolului 8, litera a) va avea
urmatorul cuprins:

»a) perceperea unei cote a majorarilor de intarziere,
calculate asupra valorii neachitate, egalda cu nivelul
majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen
a obligatiilor bugetare, pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu a 16-a zi calendaristicd de la data emiterii
facturii si pand la achitarea integrald a acesteia, inclusiv
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ziua platii, in cazul neindeplinirii obligatiei de plata in
termen de 30 de zile calendaristice de la data scadentei;”.

2. La alineatul (1) al articolului 8, litera b) va avea
urmatorul cuprins:

.D) intreruperea furnizarii gazelor naturale, incepand cu
a 26-a zi calendaristica de la data emiterii facturii, in cazul
neindeplinirii obligatiei de plata; factura constituie preaviz in
cazul neindeplinirii obligatiei de plata;”.

3. La alineatul (1) al articolului 8, litera c¢) va avea
urmatorul cuprins:

,C) posibilitatea rezilierii contractului si/sau a debransarii,
in baza unei notificari transmise de furnizor, rezilierea
operand de drept si fara punere in intarziere dupa 65 de zile
calendaristice de la data emiterii facturii, in cazul in care
consumatorul nu a achitat integral contravaloarea serviciilor
de furnizare prestate si majorarile de intarziere datorate
furnizorului.”

4. Alineatul (2) al articolului 8 va avea urmatorul
cuprins:

.(2) In conditile permiterii accesului de cétre
consumator, furnizorul este obligat, in termen de maximum
24 de ore, sa asigure reluarea furnizarii, in situatia in care
consumatorul casnic isi achitda integral obligatile de plata
scadente, tarifele aferente reconectarii si face dovada
acestui fapt.”

5. Alineatul (3) al articolului 8 va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Sunt exceptate de la prevederile alin. (2) cazurile
in care contractul de furnizare a fost reziliat. In acest caz
se va incheia un nou contract de furnizare, sub conditia
achitarii in prealabil a facturilor restante, a majorarilor de
intarziere si a tarifelor aferente reconectarii.”

6. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Pentru obligatile contractuale neindeplinite,
altele decat obligatia de platd a consumatorului prevazuta
la art. 8 alin. (1), partea in culpa va plati celeilate parti
daune-interese, conform Conditiilor generale de contractare
pentru consumatorii captivi casnici de gaze naturale,
precum si altor reglementari in vigoare.

(2) Prin exceptie, consumatorul casnic nu va putea
solicita si primi daune-interese in cazul neasigurarii
conditiilor de calitate a gazelor naturale furnizate, in
conformitate cu prevederile normelor in vigoare; exceptia
opereaza pana la data de 30 iunie 2007 inclusiv.”

7. La alineatul (1) al articolului 10, litera a) va avea
urmatorul cuprins:

,a) In caz de neplata a facturilor si a majorarilor de
intarziere aferente in termenul prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. c);“.

8. Articolul 4 din anexa nr. 2 la contractul-cadru
»Modalitatea de incadrare a consumatorilor casnici in
transe de consum* va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Furnizorul va modifica incadrarea
consumatorului casnic, astfel:

a) incepand cu luna urmatoare momentului in care s-a
inregistrat depasirea, in cazul in care in cadrul intervalului
1 ianuarie — 31 decembrie consumul inregistrat depaseste
pragul superior de consum al categoriei in care
consumatorul casnic este incadrat;

b) incepand cu data de 1 ianuarie, in cazul in care la
sfarsitul intervalului 1 ianuarie — 31 decembrie consumul
inregistrat este mai mic decét pragul inferior de consum al
categoriei in care consumatorul casnic este incadrat.

(2) Prin exceptie, pentru situatia prevazuta la alin. (1)
lit. a), in cazul in care furnizorul nu are aprobat un pret
final reglementat pentru categoria in care consumatorul
casnic ar trebui incadrat, acesta va modifica incadrarea
incepand cu data de 1 ianuarie.

(3) Tn cazul rezilierii contractului de furnizare
reglementata a gazelor naturale anterior datei de
31 decembrie inclusiv, furnizorul nu va modifica incadrarea
consumatorului casnic.”

9. Articolul 6 din anexa nr. 2 la contractul-cadru
»Modalitatea de incadrare a consumatorilor casnici in
transe de consum*® va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) In cazul modificarii incadrarii consumatorului
casnic, furnizorul va recalcula valoarea gazelor naturale
consumate, astfel:

a) pentru situatia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a) din
prezenta anexa, avand in vedere cantitatea de gaze
naturale consumate pana in momentul modificarii incadrarii
si pretul final reglementat aferent categoriei in care
consumatorul a fost reincadrat;

b) pentru situatia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) din
prezenta anexa, avand in vedere cantitatea de gaze
naturale consumate in intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie
si pretul final reglementat aferent categoriei in care
consumatorul a fost reincadrat.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), furnizorul
nu va recalcula valoarea gazelor naturale consumate, in
cazul in care acesta nu a avut aprobat, pentru perioada
respectivd, un pret final reglementat pentru categoria in
care consumatorul casnic a fost reincadrat.”

Art. Il. — Anexa nr. 2 ,Contractul-cadru de furnizare
reglementatd a gazelor naturale pentru consumatorii captivi
noncasnici — clauze specifice de contractare” la Decizia

presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale nr. 182/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
17 martie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La alineatul (1) al articolului 9, litera a) va avea
urmatorul cuprins:

»a) perceperea unei cote a majorarilor de intarziere,
calculata asupra valorii neachitate, egalda cu nivelul
majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen
a obligatiilor bugetare, pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu a 16-a zi calendaristica de la data emiterii
facturii si pana la achitarea integrala a acesteia, inclusiv
ziua platii, in cazul neindeplinirii obligatiei de plata in
termenul de gratie prevazut de Legea nr. 469/2002 privind
unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, cu
modificarile ulterioare;”.

2. La alineatul (1) al articolului 9, litera b) va avea
urmatorul cuprins:

,b) limitarea furnizarii gazelor naturale, atunci cand este
posibil din punct de vedere tehnic, sau intreruperea
furnizarii, incepand cu a 26-a zi de la data emiterii facturii,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 931/16.X1.2006 31

cu un preaviz de 5 zile calendaristice, in cazul neindeplinirii
obligatiei de plata;"”.

3. La alineatul (1) al articolului 9, litera ¢) va avea
urmatorul cuprins:

,C) Intreruperea furnizarii gazelor naturale, cu un preaviz
de 5 zile calendaristice, in cazul in care s-a procedat la
limitarea furnizarii conform prevederilor lit. b), incepand cu
ziua imediat urmatoare expirarii termenului de gratie
prevazut in Legea nr. 469/2002, cu modificarile ulterioare,
in cazul neindeplinirii obligatiei de plata, inclusiv a
majordrilor de intarziere aferente;”.

4. Alineatul (2) al articolului 9 va avea urmatorul
cuprins:

.(2) In cazul in care data scadentei sau ziua imediat
urmatoare expirarii termenului de gratie este zi nelucratoare,
termenele prevazute la alin. (1) se decaleaza in mod
corespunzator.”

5. Alineatul (3) al articolului 9 va avea urmatorul
cuprins:

.(8) In conditile permiterii accesului de cétre
consumator, furnizorul este obligat, in termen de maximum
24 de ore, sa asigure reluarea furnizarii in situatia in care
consumatorul noncasnic isi achita integral obligatiile de
plata scadente si face dovada acesteia.”

6. Alineatul (4) al articolului 9 va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Sunt exceptate de la prevederile alin. (3) cazurile
in care contractul de furnizare a fost reziliat. In acest caz
se va incheia un nou contract de furnizare, sub conditia
achitarii in prealabil a facturilor restante, a majorarilor de
intarziere si a tarifului aferent de reconectare.”

7. Dupa alineatul (2) al articolului 10 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
consumatorul noncasnic nu va putea solicita si primi
daune-interese in cazul neasigurarii conditiilor de calitate a
gazelor naturale furnizate, in conformitate cu reglementarile
in vigoare; exceptia opereaza pana la data de 30 iunie
2007 inclusiv.”

8. La alineatul (1) al articolului 11, litera c¢) va avea
urmatorul cuprins:

»C) prin neplata facturilor, conform art. 9 alin. (1) lit. d);".

9. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,
articolul 18, cu urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) La data incheierii prezentului contract,
consumatorul noncasnic cu un consum anual mai mare de
124.000 mc si furnizorul de gaze naturale pot sa fisi
prezinte reciproc unul sau mai multe instrumente de
garantare a propriilor obligatii, convenite de catre acestea.

(2) Garantia prevazuta la alin. (1) este destinata
indeplinirii obligatiilor contractuale ale partilor, in cazul
aparitiei unor evenimente viitoare neprevazute care ar
putea s il aduca pe furnizor/consumator in imposibilitatea
de a-si indeplini obligatile contractuale.

(3) Constituirea instrumentelor de garantare, in conditiile
alin. (1), se realizeaza in conditii de echivalenta.”

10. Articolul 4 din anexa nr. 2 la contractul-cadru
»Modalitatea de incadrare a consumatorilor noncasnici in
transe de consum® va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — (1) Furnizorul va modifica incadrarea
consumatorului noncasnic, astfel:

a) incepand cu luna urmatoare momentului in care s-a
inregistrat depasirea, in cazul in care in cadrul intervalului
1 ianuarie — 31 decembrie consumul inregistrat depaseste
pragul superior de consum al categoriei in care
consumatorul noncasnic este incadrat;

b) incepand cu data de 1 ianuarie, in cazul in care la
sfarsitul intervalului 1 ianuarie — 31 decembrie consumul
inregistrat este mai mic decat pragul inferior de consum al
categoriei in care consumatorul noncasnic este incadrat.

(2) Prin exceptie, pentru situatia prevazuta la alin. (1)
lit. a), in cazul in care furnizorul nu are aprobat un pret
final reglementat pentru categoria in care consumatorul
noncasnic ar trebui incadrat, acesta va modifica incadrarea
incepand cu data de 1 ianuarie.

(8) In cazul rezilierii contractului de furnizare
reglementatda a gazelor naturale anterior datei de
31 decembrie inclusiv, furnizorul nu va modifica incadrarea
consumatorului noncasnic.”

11. Articolul 6 din anexa nr. 2 la contractul-cadru
»Modalitatea de incadrare a consumatorilor noncasnici in
transe de consum® va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) In cazul modificarii incadrarii
consumatorului noncasnic, furnizorul va recalcula valoarea
gazelor naturale consumate, astfel:

a) pentru situatia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a) din
prezenta anexa, avand in vedere cantitatea de gaze
naturale consumate pana in momentul modificarii incadrarii
si pretul final reglementat aferent categoriei in care
consumatorul a fost reincadrat;

b) pentru situatia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b) din
prezenta anexa, avand in vedere cantitatea de gaze
naturale consumate in intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie
si pretul final reglementat aferent categoriei in care
consumatorul a fost reincadrat.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), furnizorul
nu va recalcula valoarea gazelor naturale consumate, in
cazul in care acesta nu a avut aprobat, pentru perioada
respectiva, un pret final reglementat pentru categoria in
care consumatorul noncasnic a fost reincadrat.”

Art. lll. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor
Naturale si partile din contractele de furnizare reglementata
a gazelor naturale pentru consumatorii captivi vor duce la
indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. IV. — Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Stefan Cosmeanu

Bucuresti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.191.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

DECIZIE
privind modificarea conditiilor generale de contractare
pentru consumatorii captivi de gaze naturale

In temeiul prevederilor art. 8 lit. m) si ale art. 10 alin. (4) si (5) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Anexa nr. 1 ,Conditii generale de contractare
pentru consumatorii captivi casnici de gaze naturale“ la
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Gazelor Naturale nr. 308/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 7 aprilie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Litera D din cadrul punctului 1 din capitolul Il
»Drepturile si obligatiile furnizorului de gaze naturale“ se
abroga.

2. Litera c¢) din cadrul punctului 2 din capitolul Il
»Drepturile si obligatiile furnizorului de gaze naturale“ va
avea urmatorul cuprins:

.C) sa asigure conditile de calitate a gazelor naturale
furnizate, in conformitate cu prevederile normelor in
vigoare;“.

3. Litera o) din cadrul punctului 2 din capitolul Il
»Drepturile si obligatiile consumatorului casnic de gaze
naturale“ se abroga.

4. Literele p) si q) din cadrul punctului 2 din capitolul lll
»Drepturile si obligatiile consumatorului casnic de gaze
naturale” devin literele o) si p).

5. Definitia termenului caz fortuit din anexa nr. 2 la
conditiile generale de contractare ,,Definirea termenilor
utilizati“ se abroga.

Art. ll. — Anexa nr. 2 ,Conditi generale de contractare
pentru consumatorii captivi noncasnici de gaze naturale® la
Decizia presedintelui Autoritati Nationale de Reglementare
in Domeniul Gazelor Naturale nr. 308/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 7 aprilie

2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Litera F din cadrul punctului 1 din capitolul Il
»Drepturile si obligatiile furnizorului de gaze naturale“ se
abroga.

2. Litera c¢) din cadrul punctului 2 din capitolul Il
»Drepturile si obligatiile furnizorului de gaze naturale“ va
avea urmatorul cuprins:

,C) sa asigure presiunea si conditile de calitate a
gazelor naturale furnizate, in conformitate cu reglementarile
in vigoare;®.

3. Litera b) din cadrul punctului 2 din capitolul Il
»Drepturile si obligatiile consumatorului noncasnic de
gaze naturale“ va avea urmatorul cuprins:

.D) sa@ plateasca despagubiri, in cazul consumului
fraudulos, constatat de organele competente, in
conformitate cu prevederile capitolului V «Raspunderea
contractuala»;".

4. Definitia termenului caz fortuit din anexa la conditiile
generale de contractare ,,Definirea termenilor utilizati“ se
abroga.

Art. lll. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor
Naturale si partile din contractele de furnizare reglementata
a gazelor naturale pentru consumatorii captivi vor duce la
indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. IV. — Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Stefan Cosmeanu

Bucuresti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.192.
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